stadt |
revue

Jiicki, Ulli, Bea und Gerd:
Zum Jubildum »1 Jahr Stadtrevue«
stellt sich die Redaktion mit »inti-

men Einblicken« vor und formuliert

Wiinsche. Bea wiinscht sich, dass
die anderen auch mal spiilen.

tadtrevue in den 1970ern? Da denkt man doch spontan
an eine harte Polit-Postille, stramm an der Seite der Arbeiter-
bewegung und der um Befreiung ringenden Volker im »Trikont«.
Aber weit gefehlt. Die Stadtrevue begann als Lifestyle-Magazin —
Film, Theater, Literatur und Musik fiir K6ln. Schon damals sehr
umfangreich: der Tageskalender. Aber fast noch wichtiger waren
die unzdhligen Kleinanzeigen, in denen die Leute das Ende ihrer
Beziehungen mitteilten und nach neuen suchten. Natiirlich war
man links, aber das war so selbstverstdndlich und seit der Revol-
te von »1968« so eingelibt, dass man dariiber gar nicht mehr spre-
chen musste.

Unsere Politisierung setzte ein, weil diese Selbstverstind-
lichkeit in Frage gestellt wurde — vom Staat. Die Repressionen
und Verfolgungsmafinahmen gegen Linke nahmen zu. In K6In
war es der Umgang mit dem durch die Polizei schwer verletzten
Arzt und Historiker Karl-Heinz Roth, der emporte (und der sich
spater als Justizskandal herausstellen sollte). Dazu musste man
sich verhalten, Gegendruck erzeugen, sich nicht unterkriegen
lassen. Die Redaktion und die beiden Herausgeber reagierten
auf diesen Druck von oben nicht verzagt, sondern bemerkens-
wert forsch.

Aber Moment — Herausgeber? Richtig gelesen. In den 70ern
war die Stadtrevue kein Kollektiv-Betrieb, sondern gehérte noch
den Herausgebern und Griindern Rudolf Rau und Rolf Henke,
zwei altgedienten Aktivsten der Kélner Linken. Henke druckte
die Stadtrevue, Rau war Geschaftsfiihrer.

Rau war es auch, der im Nachgang eines Skandals um das
Gedenken an die Ermordung Hanns Martin Schleyer fiir die
Stadtrevue Stellung bezog. Zum Hintergrund: In der November-
Ausgabe 1977 hatte eine Initiative von Kolner Biirgern sich gegen
das offizielle Gedenken an den von einem Kommando der Roten
Armee Fraktion erschossenen Hanns Martin Schleyer ausgespro-
chen und eine »Gegendarstellung« veroffentlicht: »Wir neigen
uns nicht vor dem Toten. Wir wissen uns nicht in seiner Schuld«.
Stattdessen wiesen sie auf die Nazi-Vergangenheit des Arbeit-
geberprasidenten hin, er war SS-Offizier und »Arisierer«in Tsche-
chien. Eine Aufgabe, fiir die Schleyer sich nach 1939 als »alter
Nationalsozialst und SS-Fiithrer« empfahl. Mehr noch: »Wir
wisseng, hiefd es in der »Gegendarstellungg, »dafd Hanns Martin
Schleyer u.a. bundesrepublikanischen Unternehmen vorstand,
deren Vermogen von todgeweihten KZ-Insassen erschuftet wur-
de.« Fiir die Unterzeichner war klar, dass es eine Kontinuitdt zwi-
schen den Tdtigkeiten Schleyers im und nach dem Krieg gab.

Die Provokation saf3. Die Emporung schlug hohe Wellen,
auch tiber K6ln hinaus. Die notorische Springer-Presse wurde
auf uns aufmerksam. Besonders kurios: Alfred Biolek — schon
damals ein bekannter Fernsehproduzent und Showmaster —
kiindigte eine geplante Zusammenarbeit mit der Stadtrevue auf.

Rudolf Rau liefd das nicht auf sich sitzen, im Folgenden doku-
mentieren wir seine Antwort. (Reprint S.10) Aber nicht nur er.
Bemerkenswert ist eine kleine Diskurs-Analyse, die Stadtrevue-
Autor Henryk Broder im Anschluss von Raus Replik unternahm.
Die BILD hatte namlich behauptet: »Die Staatsanwaltschaft Kéln
hat gegen die Kélner Stadt-Revue« ein Ermittlungsverfahren
wegen Verunglimpfung Verstorbener eingeleitet.« Broder fragte
bei der Politischen Polizei nach — und siehe da, es gab kein Er-
mittlungsverfahren. Die Polizei beabsichtige auch nicht, eins zu
eroffnen. Der BILD-Redakteur, mit dem Broder im Anschluss
sprach, beteuerte aber, »daf$ die Staatsanwaltschaft gegen die
»Stadt-Revue« ermittelt, ich habe mit dem zustdndigen Mann
gesprochen, es liegen zwei Anzeigen vor, eine vom Arbeitgeber-
verband, eine von der Familie Schleyer, das Ermittlungsverfah-
ren lduft, ein Aktenzeichen ist vorhanden... « Tatsdchlich lag eine
Anzeige vor, aber von einer Privatperson, keine von der Familie
Schleyer und auch keine vom Arbeitgeberverband. =

50 JAHRE
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Oktober 1976

Die Geriichte halten sich hartna-
ckig, Zeugen haben sich gemel-
det, aber die Archive schweigen:
Es soll eine Null-Nummer der
Stadtrevue gegeben haben. Uns
liegt sie leider nicht vor. Ein pro-
grammatischer Satz aus dieser
Ausgabe ist aber iiberliefert:

»An dem Widerspruch zwischen
Anzeigenabhdngigkeit und redak-
tionellen Inhaltswiinschen wird
sich die StadtRevue abarbeiten
miissen.« Daran hat sich bis heute
nichts gedndert.

November 1976

Und hier kommt sie: Die erste
Ausgabe der Stadtrevue erscheint
piinktlich zum Monatsbeginn —
und hat gerade mal 32 Seiten. Das
grofBe Binnen-R behalten wir die
nachsten 43 Jahre bei. Die erste
Ausgabe ist Lifestyle-orientiert
und bietet politisch linken Main-
stream: ein Interview mit Alice
Schwarzer und den Nachdruck
eines Textes von Heinrich Boll
liber Raderberg und Raderthal.

Friihjahr1977

Wir bleiben auf der leichten Seite
des Lebens: ein FuBball-Special,
ein sehr ausfiihrlicher Filmteil und
launige Interviews mit Subkultur-
Prominenz dominieren die Ausga-
ben. Im Hintergrund zeichnet sich
die Politisierung ab. Die Stadtre-
vue beteiligt sich an der Solidari-
tatskampagne fiir den von der
Polizei schwerverletzten und
unter Terrorismusverdacht ste-
henden Arzt und Historiker Karl-
Heinz Roth.

Sommer 1977

Die »Nippeser Biirgerwehr« wehrt
sich militant dagegen, dass der
Innere Griingirtel Teil einer
Stadtautobahn wird. Die Stadtre-
vue solidarisiert sich mit den
Umwelt- und Stadtschiitzern.

Oktober 1977

Wir dokumentieren den sogenann-
ten Buback-Nachruf des Gottinger
Mescalero, eine kritische Reflexion
zur Ermordung Generalstaatsan-
walts Siegfried Buback durch ein
Kommando der Roten Armee
Fraktion (RAF). Der Staatsschutz
wertet den »Nachruf« als Billi-
gung der Tat und verfolgt die
Medien, die ihn abdrucken, juris-
tisch. So kommt es zur ersten
Hausdurchsuchung der Stadt-
revue samt Beschlagnahmung

der Abonnenten-Kartei.
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Offener Brief an die Redaktion
der STADT-REVUE

In Threr Ausgabe Nr. 11 vom November 77,
in der auch ein Interview mit mir erschien, ha-
ben Sie eine von 12 Kélnemn unterzeichnete
als Gegendarsiellung” deklarierte. Rechtferti-
gung des Mordes an H. M. Schleyer abgedrucke.
Was ich zum Inhalt dieser Verbffentlichung
zu sagen habe, steht in einer von mir mitun.
terzeichneten Erklirung mehrerer Kdlner Biir-
ger, die Thnen in den nachsten Tagen zugehen
wird.

Dafl diese ,Gegendarstellung™ von Thnen abge-
drickt wurde, bestitigl mecine in dem von [h-
nen nicht abgedruckeen Teil des Interviews ge-
iufierie Skepsis gegeniiber Threr Behauptung,
Sie hiatten den Buback-Nachruf nur abge-
druckt, um einer von den anderen Zeitungen
vernachlissigten Informationspflicht nachzu-
kommen. Wie der dem Buback-Nachruf beige-
fiigte Kommentar schon ahnen lieB, zeigt der
Abdruck der ,Gegendarstellung™, dafl Sie sich
mit Gruppen identifizieren, die die von den
Anarchisten begangenen Morde zu rechtfer-
tigen versuchen oder sic zumindest nicht ab-
lehnen, Mit dicser [dentifizierung wenden
auch Sie sich gegen den Menschen, sein Leben
und seine Wikrde, Sie machen damit Thr soziales
Engagement, das — wie ich in dem Interview
betante — fiir mich den besonderen Wert Threr
Zeitschrift ausgemnacht hat, zur Farce. Denn
was anderes st soziales Engagement als sich
fr den Menschen, fiir sein Leben und Fir seine
Wiirde cinzusetlzen,

Ihr Verhalten trennt Sic von mir auf cine so
fundamentale Weise, daft es einen Kontakt

gen Heraus-

=> Was war da los? Das lief sich
nicht aufkldren. Ein Ermittlungs-
verfahren gegen die Stadtrevue
wurde in dieser Sache nicht er-
offnet. Broder nahm nun die
Kuriositdt »einer behordlichen
Mafinahme, die publik gemacht
wird, ohne daf3 sie stattgefunden
hat« zum Anlass, dartiber zu spe-
kulieren, dass »es immer schwie-
riger wird, Informationen zu
bekommen und zu verbreiten.
An die Stelle der Zensur ist die
»Schere im Kopf: getreten, eine
freiwillige Selbstbeschrdnkung der News-Hand-

OFFENE ANTWORT
Verehrier Alfred Biolek,

da Sie STADT-EEVUE direkt an-
gesprochen  haben, macht dies
eine Antwort erforderlich,
l.
Sie. beziehen sich nicht etwa
auf einen Artikel, sondern auf
einen  Leserbrief. Als Journalist
wicsen Sie, schon gezeichnete
Artikel, Leserbriefe erst recht,
geben durchaus nicht die™ Mei-
nung ,der” Redaktion wider.
Leserbricfe sind fir uns als Al-
ternativzeitung  kein blof  fak-
tisches Element von Leserbin-
dung. Sie sind uns wichtiger gar
als eigene Beifrige, weil sic ein
produktives Mitgestalten der Zei-
tung durch die Leser(innen) dar-
stellen.
Wir verstehen die Leserbriefsei-
teals Ort freier Aussprache
von Rede und Gc%;:nrrdf-, empha-
tisch gesagt, als Ort von Selbst-
aufkldrung, |
oleh teile Thre Meinung nicht.
Aber ich lasse mich in Sticke
reifen dafir, daft Sie sic frei
SuBern kinnen'’. So der Auflkli-
rer Voltaire zu Beginn des Kamp-
Fes um Demokratie.
Auch Golo Mann kénnle, wenn
es ihn wieder mal Gberkime, in
STADT-REVUE sine Empfeh-
lung z.Zi. der Schieyer-Entfih-
rung wiederholen,

politische  Gefangene
als Gegel zu erschicten, auch
wenn wir dazu meinen, ihn mo-
ge dafiir der Blitz beim Scheiben
treffen.
[af das Abdrucken von Leser-
briefen nichi Tdentifikation be-
deutet, scheinen Sie auch zu
wissen: Wic kdnnten Sic sonsl
die VerdiTentichung [hres Brie-
fes erwarten, der dech  bean-
sprucht, der CGegendarsiellung™
entgegengesetzl zu sein.  Allein
dies schon macht eigentlich jedes
weilere Eingehen aul den Inhalt
Ihres Briefes iberflissig.
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2.

Sie behaupten, der betr, Leser-
bricf stelle cine ,Rechtfertigung
des Mordes an Schleyer* dar.
Dias ist unrichtig.

Es kann nicht Aufgabe wvon
STADT-REVUE sein, eine Inter-
pretation und Motivanalyse des
Leserbriefes  vorzunehmen. [Das
ist Sache der Unterzeichner(in-
nen). Mur soviel: Ausgehend von
einer  Passage der Rede des
Bundesprisidenten ankiflich des
Staatsaktes fir H.M. Schieyer,
ruft der Leserbrief  Schleyers
nationalszozialistische Karriere in
Erinnerung, Weil die Unterzeich:
ner(innen)  offensichtiich nicht
bergit sind, Schleyers Vergangen-
heit zu vergessern, verweigern sie
thre Zustimmung zu Scheels | Wir
a1 e wisztn uns in seiner
Schuld.” Der Schiufi, die Erwiih-
nung des nationalsozialistischen
Lebens von Schleyer stelle eine
Rechifertigung seiner Ermordung
dar, wverdankt sich wvermutlich
der gegenwirtigen Hysterisierung
des  (verjoffentlich(t)en Klimas,
das in Anpassungszwingen und
Distanzierungineurosen  durch-
scheint, wird aber durch keine
Stelle des Leserbriefes gedeckt:
auch nicht implizit,

3.

lhre weilercn Schlubfolgerungen,
STADT-REYUE identifizicre sich
mil Gruppen, dic ,Morde zu
rechifertigen versuchen™, sind da-
her aus beiden vorgenannien
Punkien nicht nur gegensiands-
los, sondern — dffentlich vorge-
tragen = zumindest leichifertig.

4.

Da Sie, sehr geehrter Heer Bio-
lek, sich von STADT-REVUE in
einer 50 fundsmentalen Weise™
getrennt schen, die Begrindung
dicses  Getrennitseing  aber aul
falschen Voraussetzungen beruht,
nehmen wir Gelegenheit, der Un-
kenninis iiber unsere Meinung in
dieser Sache abzuhellen:

zwischen

uns weiterhin  nicht geben kann.

gez, Alfred Biolek

H. M. Schleyer hatte gine — schii-
bige — Vergangenheit. Eine —
menschlichere — Zukunft hitten
wir thm gewiinschl.

Sein (im Wortsinn) erbarmlicher
Tod ist Folge cines Kalkils zwei-
er Parteien, mit dencn uns nichts
verbindet: Jenen, die HM,
Schleyver liquidierten, und jenen,
die H. M. Schiever auf dem Altar
ihrer Staatsraison opferten. Perso-
nen, allen voran der  Sieger von
Mogadishu™, und politische Krif-
te, die die Grofie Koalition des
Grofien Krisenstabes reprisenticr-
ten, tragen Milverantwortung an
Schleyers Tod. Auch unsere ach
so freie Presse trigt Mitschuld.
HAch wende mich deshalb — zu
meinem eigenen Schutz — (Ein-
fgung von uns aus dem selben
Text) an die Offentlichkeit und
hoffe, daf es noch genigend freie
Journalisten gibt, die bereit sind,
diese Uberlegungen zu publizie-
ren.’” Sa H. M. Schileyer im Video-
band vom 14.9.. Schieyers Holl-
nungen waren vergeblich  ange-
sichts sich selbst mit dem BKA
gleichschaltender Medien. — Diese
Eclcillgtcn sind  es, die allen
Grund  haben, die Angehéripen
Schleyers um Vergebung zu bit-
Len.

Sie, Herr Biolek, und auch wir
sind  xum  dargebotenen Men-
schenopfer Schleyers nicht be-
fragt worden, Weill wir uns kei
nen Staat, welchen ideologischen
Fundamenls auch immer, denken
kdnnen, der dos Recht hat, Men-
schen  #u opfern, sprechen  wir
machdricklich  den  Reprisentan:
len unseres Staates das Recht ab,
in_unserem Namen, Jdm Namen
alber destschen Birger' pes
sprochen zu haben.

Sie, Herr Biolek, und auch wit
haben auf beide Parteien keinen
Einflufs. Der Staat antwortet auf
den Terrorismus mit Repression,
Einschrinkung persinlicher Frei-
heiten, .‘Lbscha#ung von Grund-
rechien und Kriminalisierung so-
zialen Engagements, Die 50 000
Demonstranten in Kalkar z.B. h-
ben bei  duschschnittlich sechs-
fachen schikandsen Polizeikon-
trollen in soviel Maschinenpisto-
len peguckt, dab dic Prognoss
nicht abwegig ist, daf ein promil-
le zu Kadern der Stadtguerilla
werden kénnen.

Natiirlich gibe s moch viel zu
sagen.  Aber wielleicht reicht
das Gesagte aus, um erncut und
genauer  daniber nachzudenken,
wer zich denn alles, was Sie der
STADT-REVUE vorgeworfen ha-
ben, ,gegen den Menschen, sein
Leben und seine Wirde™ wen-
det,

Auch daniber wire nachzuden-
ken: Warum wir, vielleicht auch
Sie, sunehmend Angst haben, zu
sigen, was wir denken, oder zu
tun, was wir fir richtig halten,
Wir wizsen nicht viel. Nur, dag
wir als Teil der Alternativprosse
dus freie Wort und die freie Ln-
formation zu verteidigen haben
Freihweit verteidigt man aber nur,
indem man Gebraoch von il
macht, Gerade dann, wenn's ge-
Fahrhich wird.

Wenn zumindest dies uns
durch die Leserbrief-Kontrove ra
bewull geworden wire, sie hitte
thren Sinn erfully,

(fir die Redaktion)
mil alter Wertseha tzung
Rudaolf Rau

ler, die ihre Unterwerfung unter das Gebot der
Nachrichtensperre [wie sie wihrend der Schleyer-
Entfiibrung verhdngt wurde, Anm. FK]noch hinge-
bungsvoller betreiben, als es von ihnen erwartet
wird.« Es wiirden »auch solche Nachrichten unter-
driickt, die nicht opportun sind, u.a. auch die, dafs
das Denkmal, auf dem die freiheitlich-demokrati-
sche Grundordnung steht, stellenweise einen ziem-
lich braunen Sockel hat«. Denn: »Was juckt es also
die BILD-Zeitung, wenn die »Stadt-Revue«an die NS-
Vergangenheit Schleyers erinnert? (...) Geht es um
die Verunglimpfung des Ansehens Verstorbener?
Mitnichten, es geht darum, dafd niemand aus dem
Rahmen tanzen soll, innerhalb dessen sich die freie
Meinungsduflerung entfalten darf (...) Eine Gegenstim-
me, und sei sie noch so klein, versaut die ganze Har-
monie, und sie macht den Grof3en, die so gern nicht nur
grof3, sondern auch engagiert sein mochten, ihre eige-
nen Unterlassungen, ihren Mangel an Courage deutlich.
Jetzt bietet sich die Gelegenheit, Abweichler in die Knie
zu zwingen, wer gegen den allgemeinen Strich denkt
und schreibt, gehort gemafiregelt.«
Broder wollte das Selbstbewusstsein, das Standing
einer Linken stdrken, von der wahrend und nach der
Schleyer-Entfiihrung Gehorsam, Folgsamkeit, ein Be-
kenntnis zur Staatsrdson gefordert wurde. Aber was konnte
diese in dem Land der Téter und der Springer-Presse sein?
»Als Liibcke starb, wurden Hinweise auf seine Mitwirkung
beim Bau von Baracken fiir KZ-Héftlinge als deplatziert emp-
funden. Nach der Ermordung von Schleyer galt die Erwdh-
nung seiner SS-Zeit als pietdtlos. Ein merkwiirdiges Land, in
dem das Leben von hohen Mandatstrdgern nach deren Able-
ben zensiert werden muf3«, so endet Broders Analyse. Fiir die
Stadtrevue bestand kein Grund, der Staatsrdson zu folgen.
Nachtrag: Rolf Henke starb am 4. Juli 2022, der »Graphische
Betrieb Henke« druckte die Stadtrevue bis zur Mai-Ausgabe
2024. Rudolf Rau ist seit Anfang der Nuller Jahre verschollen.
Henryk Broder ist heute Autor fiir die Springer-Presse. Alfred Bio-
lek sollte tatsdchlich nie eine Zeile fiir die Stadtrevue schreiben.
mm FELIX KLOPOTEK

->In der Juni-Ausgabe folgt Teil 2:
»50 Jahre Stadtrevue — die 80er Jahre«:

50 JAHRE
STADTREVUE

November 1977

Auch dem Gedenken an den
ermordeten Hanns Martin Schleyer
verweigert sich die Stadtrevue —
und verliert dartiber Alfred Biolek,
der als Kolumnist bei uns hatte
einsteigen sollen.

Juni1978

Die Zigaretten-Industrie wird
Anzeigenkunde und spiilt viel Geld
in die Kassen. Schwerpunkt-Thema
in diesen Monaten: Repression
gegen Kolner Linke.

Juli1978

Die Musiker-Initiative Kélner
Jazzhaus gibt in der Stadtrevue
ihre Griindung bekannt und will
flr ihren eigenen Spielort kamp-
fen. Das wird acht Jahre spater
der Stadtgarten.

Oktober 1978

Der Kontrast zur linken Militanz:
Wir empfehlen den Film »Rocky

Horror Picture Show«. Der Heft-
preis verdoppelt sich: Wir kosten
jetzt zwei Mark.

April1979

Wir kdnnen auch Mainstream und
interviewen den neuen Kulturde-
zernenten Peter Nestler: »Die
Subkultur gibt ja nicht nur das
Flair, sondern bietet auch die Mog-
lichkeit der gesellschaftlichen
Integration von Randgruppen. Ein
guter und fruchtbarer Weg dahin
ist eben, wenn die junge Genera-
tion, die viel zu wenig Gelegen-
heiten hat, ihre Aggression auszu-
leben, diese durch Artikulation
sublimieren kann...«

Herbst 1979

Neue Redaktionsraume: Der
Verlag zieht vom Chlodwigplatz 1,
3. Etage, in den Zugweg 10,

1. Etage. Wir sprechen uns gegen
Urschreitherapie und »Selbstver-
wirklichungsquatsch« aus und
stoBen bei unseren Leserinnen
und Lesern auf wenig Gegenliebe.

Dezember 1979

Das Schauspiel veroffentlicht bei
uns ein 16-seitiges Insert anlasslich
der Inszenierung von Thomas
Braschs »Lovely Rita« im besetz-
ten Stollwerck — die Szene steht
Kopf: zu groBe Nahe zur Stadt wird
uns vorgeworfen, Ausverkauf und
gieriges Abgreifen von Anzeigen.

Die 1980er beginnen...

...mit unserer Kampfansage an
Karneval: »Eine Pappnase wird
doch nicht dadurch lustiger, daB
man ihr eine Pappnase aufsetzt.«
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